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Введение 
Важности анализа эффективности использо-
вания основных средств с целью выявления резер-
вов ее повышения, оценки потребности в обновле-
нии состава средств труда уделяется заметное 
внимание в современных научных работах. Иссле-
дователи Ларина К.Н., Карпунин А.Ю. [1], Си-
дельникова Г.П., Видясова С.С. [2], Вахрушева, 
Н.А. [3], Либерман, Я.Л., Вилкова, Ю.В., Горбуно-
ва, Л.Н. [4], Голуб, Л.А., Лялякин, Н.Ю. [5] и мно-
гие другие справедливо указывают на то, что от 
эффективности управления основными фондами 
напрямую зависят главные показатели деятельно-
сти предприятия, такие как: производительность 
труда, объем выпуска и реализации продукции 
(работ, услуг), себестоимость продукции, финан-
совый результат деятельности предприятия, рен-
табельность деятельности. 
Необходимость «поддержки технологическо-
го развития отечественного бизнеса, содействии 
внедрению инноваций, «перевооружению» произ-
водств» отмечает и Президент РФ В.В. Путин
1
. 
Принять решение о целесообразности и объемах 
перевооружения конкретного предприятия, спрог-
                                                          
1 Владимир Путин на пленарном заседании форума «Де-
ловой России». https://ria.ru/20190206/1550466054.html 
нозировать, каким образом эти действия повлияют 
на объем производства, реализации, выручки, при-
были, возможно только на основании результатов 
грамотного анализа рациональности использова-
ния имеющихся основных средств.  
Глубокий интерес ученых и главы государст-
ва к грамотному управлению основными средст-
вами придает особую важность анализу эффектив-
ности использования основных средств, обосно-
ванности инструментов и методов такого анализа.  
Показатели и коэффициенты, характеризую-
щие эффективность использования основных 
средств 
Обзор современной литературы, в частности, 
работ Лариной К.Н., Карпунина А.Ю. [1], Сидель-
никовой Г.П., Видясовой С.С. [2], Вахрушевой, 
Н.А. [3], Пашук Н.Р., Алижоновой Б.И., Ворони-
ной Л.В. [6] и многих других, показывает, что су-
ществующие способы оценки эффективности ис-
пользования основных средств предполагают ре-
шение следующих задач:  
1) оценка обеспеченности предприятия ос-
новными фондами; 
2) анализ состава и структуры основных фон-
дов; 
3) анализ динамики основных фондов; 
УДК 330.313              DOI: 10.14529/em200209 
КРИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ПОКАЗАТЕЛЕЙ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ  
ДЛЯ ОЦЕНКИ И АНАЛИЗА ЭФФЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 
ОСНОВНЫМИ СРЕДСТВАМИ 
Т.Н. Маслова  
Челябинский филиал АО «Дочерняя организация Народного банка Казахстана  
«Халык-Лизинг», г. Челябинск, Россия 
 
 
Предмет. Экономические показатели оценки и анализа эффективности использования основ-
ных средств. Цель. Критически оценить возможность адекватной оценки реальные результаты хо-
зяйственной деятельности с помощью известных из опубликованных источников экономических 
показателей. Методология. На основе исследования большого научных статей выявлены системы 
показателей и задачи анализа эффективности использования основных средств. Отмечено, что ис-
следователи, анализирующие эффективность использования основных средств на предприятии, 
формулируют идентичные задачи, используют схожую понятийную базу, рассчитывают одинако-
вые показатели, используют похожие методики анализа полученных результатов. Приведены под-
робные определения для каждого показателя, поименованного в современных источниках. Пока-
затели систематизированы в зависимости от целей анализа, с которыми используются и наглядно 
представлены в виде таблицы. Результаты работы. Доказано, что используемые показатели име-
ют ряд существенных недостатков. Сформулированы особенности каждого показателя, которые не 
позволяют получить корректные данные для анализа рациональности использования объектов ос-
новных средств. Область применения результатов. Научные исследования эффективности ис-
пользования основных средств. Выводы. Необходимо пересмотреть состав существующих пока-
зателей, используемых для анализа эффективности использования основных средств с целью 
оценки возможности их дальнейшего использования. Необходимо создание новой системы эконо-
мических показателей, позволяющих адекватно оценить результаты использования имеющихся на 
предприятии основных средств. 
Ключевые слова: фондоотдача, фондоемкость, фондорентабельность, амортизациеотдача, 




Маслова Т.Н.            Критический обзор показателей, используемых 
     для оценки и анализа эффективности управления… 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 
2020. Т. 14, № 2. С. 94–102  95 
4) оценка технического состояния основных 
средств; 
5) оценка эффективности использования ос-
новных средств; 
6) оценка влияния каждого фактора (фактор-
ный анализ) на выпуск продукции (работ, услуг) и 
финансовый результат деятельности предприятия; 
7) определение направлений повышения эф-
фективности использования основных фондов;  
8) оценка источников инвестиций реновации 
основных средств. 
С первого по пятый этапы анализа сопровож-
дается расчетом показателей и коэффициентов, 
приведенных в таблице. 
Рассмотрим, как определяют каждый из при-
меняющихся сегодня показателей эффективности 
использования основных средств авторы совре-
менной научной литературы по экономическому 
анализу. Принципиальных отличий методики рас-
чета показателей  источники не содержат.  
Показатели, характеризующие обеспеченность  
предприятия основными фондами 
Фондовооруженность исчисляется как от-
ношение среднегодовой стоимости основных 
средств к среднесписочной численности рабочих в 
наибольшую смену (Юнусова Д.А. [7], Ганюта 
О.Н., Лобанова М.А. [8] и другие). Данный показа-
тель не может характеризовать эффективность 
использования основных средств по следующим 
причинам. Во-первых, при отсутствии поступле-
ния и выбытия основных средств, но при сохране-
нии численности персонала и объема производства 
продукции в течение анализируемого периода, 
среднегодовая стоимость основных средств будет 
снижаться за счет амортизационных отчислений, 
соответственно, будет снижаться и фондовоору-
женность, на основании снижения показателя мо-
жет быть сделан неверный вывод о неэффективно-
сти использования основных средств. Во-вторых, 
содержание показателя не соответствует его на-
званию. Так, «вооруженность» определяется в 
Словаре русского языка (С.И. Ожегов [9]) как ос-
нащенность, наличие необходимых средств для 
ведения боя или средств оборудования. Логично 
ожидать, что показатель «фондовооруженность» 
позволит оценить степень обеспеченности средст-
вами труда в натуральном выражении. 
Уровень технической вооруженности тру-
да рассчитывают как отношение стоимости произ-
водственного оборудования к среднесписочному 
числу рабочих (Кутузова, В.О., Брикса, П.А. [10]). 
Однако, данный показатель нельзя назвать объек-
тивным. При сопоставимых условиях труда, оди-
наковом объеме производства, равной численно-
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Задача Показатель 
1. Оценка обеспеченности предпри-
ятия основными фондами 
– Фондовооруженность; 
– уровень технической вооруженности труда 
2. Анализ состава и структуры основ-
ных фондов, использования произ-
водственных мощностей  
– Коэффициент использования парка установленного оборудо-
вания 
– коэффициент использования парка наличного оборудования 
– коэффициент фактически работающего оборудования; 
– коэффициент использования производственной мощности пред-
приятия; 
– коэффициент интенсивного использования производственной 
мощности предприятия; 
– коэффициент экстенсивного использования производственной 
мощности предприятия 
3. Анализ динамики основных фондов – Коэффициент обновления основных средств; 
– срок обновления основных средств; 
– коэффициент выбытия основных средств; 
– коэффициент прироста основных средств 
4. Оценка технического состояния 
основных средств 
– Коэффициент износа основных средств; 
– коэффициент годности основных средств; 
– коэффициент ликвидации основных средств 
5. Показатели эффективности исполь-






– фондорентабельность (рентабельность капитала, вложенного в 
основные средства); 
– относительная экономия основных средств 
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сти сотрудников, но при разных системах налого-
обложения, разных способах начисления аморти-
зации, разных способов приобретения, выборе 
предприятием разных сроков полезного использо-
вания, стоимость оборудования, участвующая в 
расчетах, будет существенно отличаться, что при-
ведет к значительным отличиям показателя техни-
ческой вооруженности труда. Так же, как и в слу-
чае с предыдущим показателем, название данного 
коэффициента не соответствует его содержанию. 
Логичной была бы характеристика степени техни-
ческой оснащенности в натуральном выражении.  
Показатели состава и структуры основных 
фондов, использования производственных 
мощностей 
Коэффициент использования парка уста-
новленного оборудования характеризует соотно-
шение количества используемого оборудования и 
количества установленного оборудования (Ра-
зиньков, П.И., Разинькова, О.П. [11]). 
Этот коэффициент используют, чтобы оце-
нить возможности производства. Разность между 
количеством наличного и установленного обору-
дования, умноженная на плановую среднегодовую 
выработку продукции должна характеризовать 
потенциальный резерв увеличения производства 
продукции за счет увеличения количества дейст-
вующего оборудования [11]. Однако объем произ-
водства зависит от спроса на продукцию, наличия 
складских помещений, сезонности производства, 
наличия квалифицированных рабочих, иных фак-
торов, поэтому данный коэффициент имеет смысл 
рассчитывать и анализировать его динамику, если 
есть объективная потребность и возможность уве-
личить объем производимой продукции, а также – 
если есть уверенность в ее сбыте.  
Коэффициент использования парка налич-
ного оборудования определяется как отношение 
количества работавшего и наличного оборудова-
ния [11, 12]. 
Коэффициент интенсивного использования 
производственной мощности предприятия оп-
ределяют как отношение планового фонда рабоче-
го времени ко времени, фактически затраченному 
на производство продукции [11]. 
Коэффициент экстенсивного использования 
производственной мощности предприятия оп-
ределяют как отношение времени, фактически от-
работанного технологическим оборудованием к 
плановому фонду времени использования техно-
логического оборудования [11]. 
Коэффициенты, характеризующие состав, 
структуру основных фондов, а также полноту ис-
пользования производственных площадей иссле-
дуются в динамике. Все они имеют общие недос-
татки: при исследовании значений коэффициентов 
не учитывается зависимость объема производства 
от спроса, наличия и квалификации трудовых ре-
сурсов, необходимости максимальной загружен-
ности основных фондов; не учитывается зависи-
мость количества имеющегося оборудования от 
условий производственного процесса. Возможно, 
что для обеспечения потребности рынка в кон-
кретной продукции 100 % нет необходимости в 
100 % загруженности оборудования. Возможно, в 
некоторых случаях производство носит сезонных 
характер и, соответственно, оборудование загру-
жено не равномерно в течение периода. Но коэф-
фициенты при этом будут демонстрировать нега-
тивную тенденцию, и аналитик сделает неверный 
вывод о нерациональном использовании оборудо-
вания.  
Показатели динамики основных фондов 
Коэффициент обновления основных 
средств определяют как отношение стоимости 
вновь введенных в эксплуатацию основных 
средств за отчетный период к их первоначальной 
(восстановительной) стоимости на конец периода 
(Азисова О.М., Заступов А.В [13], Кутузова В.О., 
Брикса П.А. [10]). Этот показатель призван пока-
зывать долю введенных в действие основных 
средств за тот или иной период. Коэффициенты 
обновления рекомендуется рассчитывать по всем 
видам основных средств по их активной части, 
основным видам оборудования. Однако данный 
коэффициент не может объективно  характеризо-
вать обновление основных средств по следующим 
причинам. Во-первых, некорректно использовать в 
расчетах этого показателя первоначальную стои-
мость основных средств: основные средства при-
обретаются в разные периоды в различных эконо-
мических условиях, соответственно, в разные годы 
стоимость одного и того же оборудования может 
отличаться в разы, что приводит к  некорректной 
интерпретации результата. Во-вторых, если ис-
пользовать в расчетах восстановительную стои-
мость основных средств, то возникает вопрос: 
стоимость каких конкретно объектов должна уча-
ствовать в расчетах. Логично предположить, что 
всех объектов основных средств в группе, которая 
анализируется. Но тогда получается, что не учи-
тывается стоимость основных средств, которые 
выбыли в течение анализируемого периода, но 
вносили свой вклад в производство продукции. 
Восстановительная стоимость основных 
средств – это стоимость их воспроизводства на 
определенный период, которая определяется пу-
тем проведения переоценки. И при использовании 
в расчётах  восстановительной стоимости очевид-
но, что рыночная стоимость оборудования, кото-
рое несколько лет эксплуатируется, будет ниже 
восстановительной стоимости нового, в анализи-
руемый период введенного в эксплуатацию. То 
есть, при расчете показателя коэффициент обнов-
ления основных средств применяются несопоста-
вимые данные, показатель некорректен, сделать на 
основании анализа его динамики выводы, позво-
ляющие повысить эффективность использование 
основных средств, невозможно; 
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Срок обновления основных средств – опре-
деляется Кутузовой В.О., Брикса П.А. [10], Ра-
зиньковым П.И., Разиньковой О.П. [11] и другими 
исследователями отношением первоначальной 
стоимости основных фондов на начало периода к 
стоимости поступивших основных фондов за ана-
лизируемый период. Данный показатель является 
некорректным: соотносятся стоимостные оценки, а 
результатом предполагается конкретный времен-
ной промежуток (согласно словарю Ожегова [9], 
«срок» – это определенный промежуток времени, 
момент наступления, исполнения чего-либо). Кро-
ме того, некорректно использовать первоначаль-
ную стоимость оборудования, приобретаемого в 
разных экономических условиях. 
Коэффициент выбытия основных средств 
рассчитывают как отношение выбывших за отчет-
ный период основных фондов к их стоимости на 
начало периода, призван показывать долю основ-
ных средств, выбывающих из производства [10, 
11, 13]. Коэффициенты выбытия рекомендуется 
рассчитывать по всем основным средствам по их 
активной части, основным видам оборудования. 
Применение данного коэффициента для анализа 
эффективности использования основных средств 
сомнительно. Приобретение выбывших основных 
средств и оставшихся могло быть в  разные перио-
ды, с разрывом в несколько лет, соответственно, 
могут существенно различаться периоды  начис-
ления амортизации. Для расчета коэффициента 
используются несопоставимые данные, что делает 
его практически бесполезным для анализа эффек-
тивности использования основных средств. 
Коэффициент прироста основных средств 
(превышение стоимости поступивших в отчетном 
периоде основных средств над стоимостью вы-
бывших) по мнению Азисовой, О.М., Заступова, 
А.В [13], Разинькова П.И., Разиньковой О.П. [11] 
характеризует уровень прироста основных средств 
или отдельных его групп за счет их обновления за 
определенный период, и должен рассчитывается 
как отношение стоимости прироста основных 
средств к их стоимости на конец периода. Недос-
татки этого коэффициента аналогичны недостат-
кам предыдущего.  
Показатели технического состояния основных 
средств 
Коэффициент износа основных средств оп-
ределяется как отношение суммы начисленной 
амортизации за весь период их использования к 
первоначальной, либо восстановительной стоимо-
сти основных средств. [10, 11, 13, 14]. Предлагает-
ся исчислять коэффициенты изношенности не 
только в целом для всех основных средств, но и 
для отдельных групп для того, чтобы более де-
тально охарактеризовать техническое состояние 
различных видов основных средств. Но значение 
данного коэффициента зависит не от интенсивно-
сти использования оборудования и его реального 
расходования, а от способа начисления амортиза-
ции, от первоначальной стоимости оборудования, 
в зависимости от системы налогообложения, спо-
соба приобретения эта стоимость может сущест-
венно разниться для одинаковых объектов основ-
ных средств, работающих в сопоставимых услови-
ях. Поэтому данный коэффициент не может объ-
ективно отражать степень изношенности основных 
фондов, его применение для анализа эффективно-
сти использования средств труда бессмысленно. 
Коэффициент годности основных средств 
определяют как отношение остаточной стоимости 
объектов основных средств к их первоначальной 
стоимости [10, 11, 13, 14]. Однако значение этого 
показателя зависит от выбранного способа начис-
ления амортизации, не отражает реального расхо-
да ресурса основных средств, соответственно, по-
казатель не может характеризовать состояние ос-
новных средств, пригодность их к дальнейшему 
использованию и производственный ресурс ос-
новных средств; 
Коэффициент ликвидации основных 
средств определяют отношение стоимости ликви-
дированных основных средств к стоимости основ-
ных средств на начало периода [12]. Приобретение 
ликвидированных основных фондов и оставшихся 
могло быть в  разные периоды, с разрывом в не-
сколько лет, соответственно, могут существенно 
различаться периоды  начисления амортизации, в 
разные периоды деятельности у организации мог-
ли быть разные системы налогообложения, разные 
способы приобретения основных средств, что вле-
чет за собой разницу в формировании первона-
чальной стоимости основных средств. Кроме того, 
автор не уточняет, какая стоимость выбывших 
основных средств должна участвовать в расчетах: 
первоначальная, остаточная, восстановительная? 
Для расчета коэффициента используются несопос-
тавимые данные, что делает его применение бес-
полезным для анализа эффективности использова-
ния основных средств.  
Показатели эффективности использования  
основных средств 
Фондоотдача определяется как отношение 
стоимости произведенной продукции к среднего-
довой стоимости основных производственных 
фондов [11, 15–20 и др.]. Предполагается, что 
фондоотдача показывает, сколько продукции в 
стоимостном выражении произведено в исследуе-
мом периоде на 1 рубль стоимости основных фон-
дов. Также рассчитывается фондоотдача активной 
части ОПФ, определяемая как отношение стоимо-
сти произведенной продукции к среднегодовой 
стоимости активной части основных производст-
венных фондов. При этом не везде уточняется, 
какая стоимость продукции имеется в виду: фак-
тическая себестоимость, плановая себестоимость, 
предполагаемая стоимость реализации. Среднего-
довую стоимость ОПФ (знаменатель) увеличивает 
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стоимость основных средств, введенных в экс-
плуатацию в конце периода, но не успевших при-
нять участие в выпуске продукции (работ, услуг), 
стоимость которой указана в числителе.  Средне-
годовую стоимость ОПФ уменьшает стоимость 
основных средств, участвующих в производстве, 
но выбывших в течение отчетного периода. Также 
среднегодовая стоимость основных средств сни-
жается в связи с начислением амортизации. Про-
дукция может производиться посредством ОПФ, 
стоимость которых списана и оценить эффектив-
ность использования функционирующих ОПФ в 
данном случае невозможно.  
Фондоемкость определяется в источниках [7, 
8, 21], как показатель, обратный фондоотдаче: от-
ношение среднегодовой стоимости ОПФ к стои-
мости произведенной продукции за отчетный пе-
риод.  Предполагается, что данный показатель ха-
рактеризует стоимость ОПФ, приходящихся на 1 
рубль товарной продукции. Однако данный пока-
затель также некорректен. Логично было бы для 
его расчета вместо среднегодовой стоимости ОПФ 
применять первоначальную стоимость  либо дис-
контированную, либо скорректированную на ко-
эффициенты инфляции. Как и в случае с фондоот-
дачей  на среднегодовую стоимость ОПФ влияет 
также стоимость основных средств, введенных в 
эксплуатацию в конце периода, но не успевших 
принять участие в выпуске продукции (работ, ус-
луг). Также среднегодовая стоимость основных 
средств снижается в связи с начислением аморти-
зации. Продукция может производиться посредст-
вом ОПФ, стоимость которых списана и оценить 
фондоемкость действующих ОПФ в данном случае 
невозможно 
Амортизациеотдача. Мисуно П.И. [22] оп-
ределяет этот показатель как отношение выручки 
от реализации продукции к размеру амортизаци-
онных отчислений в период. Амортизациоотдача 
призвана отражать, сколько денежных единиц вы-
ручки от продажи продукции (работ, услуг) при-
ходится на одну денежную единицу потребления 
основных производственных средств в процессе 
производства. Целесообразность применения дан-
ного показателя для анализа эффективности ис-
пользования основных средств сомнительна. При 
прочих равных условиях: одинаковом объеме про-
изводства, неизменном составе основных средств 
значение показателя будет изменяться в зависимо-
сти от выбранного способа начисления амортиза-
ции, при этом показатель не отражает реальный 
расход ОПФ в процессе производства. Также зна-
чение этого показателя зависит от первоначальной 
стоимости объекта основных средств, способов 
начисления амортизации, применения ускоряю-
щих коэффициентов, выбранного срока полезного 
использования, что не всегда связано с реальной 
интенсивностью использования средств производ-
ства. Таким образом, на двух предприятиях, дей-
ствующих в одинаковых условиях, при равных 
объемах производства, затрат , но при разных спо-
собах начисления амортизации, при разных систе-
мах налогообложения, такой показатель эффек-
тивности использования основных средств как 
амортизациоотдача, на этих двух предприятиях 
будет существенно различаться.  
Амортизациеемкость. Мисуно П.И. [22] и 
Петранцова Е.Б. [23] определяют ее как отношение 
амортизационных отчислений в периоде к выручке 
за этот же период. При этом не каждый источник 
предлагает очистить выручку от НДС и иных на-
логов. Также, как и в случае с амортизациеотда-
чей, на размер показателя влияет выбранный спо-
соб начисления амортизации, применение уско-
ряющих коэффициентов. Кроме того, не учитыва-
ется факт, что выручка получена в одном периоде, 
а продукция могла быть произведена в другом, то 
есть, для расчета показателя часто используются 
несопоставимые данные.  
Амортизациорентабельность П.И. Мисуно 
в справочнике [24] определяет ее как показатель, 
отражающий, сколько прибыли от реализации 
продукции приходится на одну денежную единицу 
потребления основных производственных средств 
в процессе производств. Рассчитывается как от-
ношение прибыли к размеру амортизационных 
отчислений. Данный показатель также нельзя на-
звать объективным: метод расчета не учитывает, 
что прибыль получена в одном периоде, а продук-
ция могла быть произведена в другом и амортиза-
ционные отчисления относились к периоду, в ко-
тором была произведена продукция, а не к тому, в 
котором была реализованы то есть, для расчета 
показателя используются несопоставимые данные. 
Также данный коэффициент напрямую зависит от 
выбранного предприятием способа начисления 
амортизации, применения ускоряющих коэффици-
ентов, которые не всегда связаны с интенсивно-
стью использования основных средств.  
Фондорентабельность исчисляется как от-
ношение общей прибыли, либо прибыли, остаю-
щейся в распоряжении организации к среднегодо-
вой стоимости основных средств [7, 8, 11, 25, 26]. 
Показывает, сколько рублей прибыли приходится 
на один рубль, вложенный в ОПФ. Польза данного 
показателя сомнительна. Во-первых, при отсутст-
вии поступления и выбытия основных средств, 
среднегодовая стоимость их будет снижаться за 
счет амортизационных отчислений. При сохране-
нии объемов производства и неизменных затратах 
на производство продукции, рентабельность ос-
новных средств будет расти, что будет свидетель-
ствовать о росте эффективности использования. 
Возникает парадоксальная ситуация: чем больше 
изнашиваются в процессе эксплуатации основные 
средства, тем эффективнее они используются. Во-
вторых, прибыль предприятие получает не только 
за счет использования основных средств, но и за 
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счет участия в процессе производства других ре-
сурсов: материальных, трудовых и т. д., но показа-
тель фондорентабельности этого не учитывает.  
К сожалению, в настоящее время отсутствуют 
обоснованные эталонные значения для всех пере-
численных показателей. Анализ эффективности 
использования основных средств  заключается в 
исследовании изменения этих показателей в дина-
мике, что делает сомнительным достоверность 
такого анализа и объективность выводов по его 
результатам.  
Таким образом, в настоящее время для оценки 
эффективности использования основных средств 
названные выше и многие другие исследователи 
предлагают рассчитывать коэффициенты, кор-
ректность которых вызывает серьезные сомнения. 
На основании значений этих коэффициентов про-
водится исследование их динамики, оценивается 
влияние различных факторов на значение коэффи-
циентов [25, 27]. По результатам такого анализа 
предполагается делать выводы об эффективности 
использования основных средств на предприятии 
и путях ее повышения. Безусловно, выводы, сде-
ланные по результатам анализа некорректных ко-
эффициентов не представляют собой практической 
ценности, поэтому в настоящее время с учетом 
важности проблемы повышения эффективности 
использования основных средств назрела острая 
необходимость инвентаризации показателей, 
оценки их на предмет корректности и целесооб-
разности использования для целей анализа, разра-
ботки новых инструментов и методов анализа эф-
фективности использования ресурсов.  
Выводы 
1. Несмотря на высокую значимость инфор-
мации об эффективности использования основных 
средств на предприятии, в настоящее время отсут-
ствует адекватная методика анализа, позволяюще-
го оценить, насколько рационально эксплуатиру-
ются основные средства. 
2. Система показателей, с помощью которых в 
современной литературе предлагается оценивать 
эффективность использования основных средств, 
несовершенна. По результатам анализа сущест-
вующих показателей невозможно сделать обосно-
ванные выводы. 
3. Необходимо разработать научно обосно-
ванную систему показателей эффективности ис-
пользования основных средств, которая позволит 
оценивать рациональность их эксплуатации, а 
также производственный потенциал.  
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The subject of the research is the economic indicators for assessing and analyzing the efficiency 
of use of fixed assets. The aim of the research is to critically evaluate the ability to adequately assess the 
real results of economic activity using the economic indicators well-known from published sources. 
Methodology. The systems of indicators and the tasks of analyzing the efficiency of using fixed assets 
are identified based on a study of large number of scientific articles. It is noted that researchers, who an-
alyze the efficiency of using fixed assets at an enterprise, formulate identical tasks, use similar terminol-
ogy, calculate identical indicators, and use similar methods for analyzing the results. Detailed defini-
tions are given for each indicator named in modern sources. The indicators are systematized depending 
on the objectives of the analysis, with which they are used and presented visually in tabular form. 
Маслова Т.Н.            Критический обзор показателей, используемых 
     для оценки и анализа эффективности управления… 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Экономика и менеджмент». 






Results of work. It is proved that the indicators used have a number of significant drawbacks. The fea-
tures of each indicator that do not allow to obtain the correct data for the analysis of the rationality of the 
use of fixed assets are formulated. Scope of the results. Scientific research of the effectiveness of the use 
of fixed assets. Conclusions. It is necessary to review the existing indicators used to analyze the effi-
ciency of use of fixed assets in order to assess the possibility of their further use. It is necessary to create 
a new system of economic indicators that will allow to adequately assess the results of the use of fixed 
assets available at an enterprise. 
Keywords: capital productivity, capital intensity, capital profitability, depreciation return, efficien-
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